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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Inspectoratului General
al Jandarmeriei Romane

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului General al
Jandarmeriei Roméane.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 263.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 110
Sprijin Logistic ,,Maresal Constantin Prezan”

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 110 Sprijin Logistic
,Maresal Constantin Prezan”.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 264.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 113
Artilerie ,,Baraganul”

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de luptd Batalionului 113 Artilerie
.Baraganul”.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 265.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 317
Sprijin Logistic ,,Voievodul Gelu”

Tn temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 317 Sprijin Logistic
,Voievodul Gelu”.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 februarie 2012.

Nr. 266.
PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 126
Sprijin T.O.

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 126 Sprijin T.O.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 267.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Centrului 2
Supraveghere Aeriana ,,Nord”

In temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Centrului 2 Supraveghere
Aeriana ,Nord”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 268.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Cornel Feruta se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar, sef al Misiunii permanente a Romaniei pe langa
organizatiile internationale de la Viena.

Art. 2. — Domnul Cornel Feruta Tsi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 269.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Romeo Stanciu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Uzbekistan.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 270.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Cosmin Boiangiu se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Slovenia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 271.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador
n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Doru Romulus Costea se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Mongolia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 272.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.625
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Administratia Nationalé a Apelor Roméane
in Dosarul nr. 18.443/212/2010 al Judecatoriei Constanta —
Sectia penala, si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.088D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si aratand
ca nu au intervenit elemente noi de natura a modifica aceasta
jurisprudenta.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.443/212/2010, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Administratia
Nationala a Apelor Roméne intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unei rezolutii de
respingere ca nefondata a unei plangeri penale cu privire la
savarsirea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale,
prevazuta la art. 288 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala
instituie un tratament discriminatoriu intre persoanele care,
inainte de a se adresa instantei cu plangere impotriva rezolutiei
sau ordonantei procurorului, sunt obligate sa adreseze o astfel
de plangere procurorului ierarhic superior, si acesta din urma,
care nu este obligat, ci are facultatea de a solutiona plangerea
primita. Se arata, de asemenea, ca termenul instituit prin textele

criticate ar trebui sa fie calculat de la data comunicarii solutiei
procurorului ierarhic superior, intrucat doar acesta este
competent sa vegheze asupra legalitatii si temeiniciei actelor de
urmarire penald, poate anula rezolutia procurorului si poate
dispune reluarea sau continuarea urmaririi penale. Or, prin
obligarea unei persoane, care a formulat o astfel de plangere, de
a se adresa instantei, fara a cunoaste solutia procurorului
ierarhic superior, nu sunt asigurate gradele de jurisdictie
prevazute de lege, fiind incalcat, astfel, accesul liber la justitie,
dreptul la petitionare al autorului plangerii, precum si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica. Totodata, se arata
ca textul criticat lipseste de continut dispozitiile constitutionale
ale art. 53, deoarece persoana nemultumitd de solutia
pronuntata de procuror este pusa in situatia de a formula o
plangere impotriva unei solutii pronuntate de procurorul ierarhic
superior, pe care insa nu o cunoaste, fapt ce contravine si
dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie referitor la infaptuirea
justitiei.

Judecéatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
sustinerea opiniei exprimate, instanta arata ca dispozitiile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penald nu incalca
prevederile art. 21 din Constitutie, ci, dimpotriva, instituie un
acces direct la justitie pentru persoanele nemultumite de solutia
procurorului de netrimitere in judecata, asigurand, in acelasi
timp, solutionarea cauzelor penale intr-un termen rezonabil. Se
aratd, de asemenea, ca textele criticate se aplicd in mod egal
tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de acestea, fara
a ingradi exercitiul vreunui drept sau vreunei libertati, fara a
afecta unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei si fara a
impiedica Infaptuirea acesteia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2781 alin. 2: ,in cazul in care prim-procurorul
parchetului sau, dupéa caz, procurorul general al parchetului de
pe langéa curtea de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul
ierarhic superior nu a solutionat pléngerea in termenul prevazut
in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii
termenului initial de 20 de zile.”.

Se sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul
liber la justitie, art. 51 — Dreptul de petitionare, art. 52 — Dreptul
persoanei véatamate de o autoritate publica, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra

constitutionalitatii normelor criticate, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.136 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 22 noiembrie 2011, Decizia
nr. 838 din 23 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 648 din 12 septembrie 2011, Decizia
nr. 929 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 4 august 2011, si Decizia nr. 599
din 5 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 18 iulie 2011.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penald, statuand ca acestea contin norme de
procedura judiciara pe care legiuitorul este liber sa le adopte
potrivit competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Dispozitile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penald, care reglementeaza tocmai posibilitatea
formularii plangerii la instanta de judecata impotriva actelor de
netrimitere in judecatd date de procuror, asigura exercitarea
dreptului de acces la justitie in concordantéa cu dispozitiile art. 21
din Legea fundamentald, respectiv cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Totodata, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici
sustinerea ca prin stabilirea termenelor in care se solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de netrimitere in
judecata se incalca dreptul la un proces echitabil, dat fiind ca
autoritatile judiciare la care se refera textul atacat sunt obligate,
in limitele acestor termene, sa respecte toate normele si
principiile procesuale care asigura dreptul la un proces echitabil.
Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca dispozitiile de lege
criticate reprezinta o concretizare a normelor constitutionale ce
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
fiind instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar, pe de
alta parte, ca acestea se aplica fara privilegii ori discriminari
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, in
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16.

De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penald sau intarzierile in solutionarea
plangerilor adresate acestora, la care fac referire autorii
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestora, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional.

In acelasi sens este si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
18 iulie 2011.

Pentru motivele aratate, Curtea a statuat ca prevederile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penald sunt in
concordanta si cu celelalte dispozitii din Legea fundamentala si
din actele normative internationale invocate, mai putin
prevederile art. 51 alin. (4) si art. 52 alin. (1) si (2), care nu au
incidenta in prezenta cauza.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 alin. (1) din
Constitutie, aceste prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in
care exista o restréngere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a
aratat anterior, nu poate fi retinuta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Administratia Nationala a Apelor Roméne in Dosarul nr. 18.443/212/2010 al Judecatoriei Constanta — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.632
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicata de Gheorghe Turda in Dosarul
nr. 9.964/2/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si de Smaranda Eugenia
lonescu in Dosarul nr. 6.770/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul dosarelor nr. 861D/2011 si nr. 1.054D/2011 ale Curtii
Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
6 decembrie 2011 si au fost consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, cand, pentru lamuriri suplimentare asupra
problemelor ce formeaza obiectul cauzelor, Curtea, in
conformitate cu prevederile art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
20 decembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 9.964/2/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Turda, cu prilejul
solutiondrii recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 2.739
din 8 iunie 2010, pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

Prin Sentinta civila nr. 4.313 din 21 iunie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 6.770/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicatd de Smaranda Eugenia lonescu intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece folosesc o exprimare generica, Si
anume aceea de informatori, ,indiferent sub ce forma”, fara a

tine seama de posibilitatea exercitarii unor violente care au
influentat efectiv vointa celui obligat s& dea informatii.

De asemenea, arata ca textul de lege criticat instituie o
discriminare pe criterii de varsta, deoarece ,exista subiecti la
care se aplica legea si subiecti la care legea este imposibil de
aplicat®, iar ,ceea ce nu se aplica tuturor nu este constitutional”.
Acelasi text, prin faptul ca permite sanctionarea unor fapte
conforme ordinii juridice din trecut, Tncalca cu claritate principiul
constitutional al dispozitiei legii doar pentru viitor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 2 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
constitutionale, neputéndu-se constata existenta vreunei
discriminari in sensul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
sau a unei inechitati in solutionarea procesului. De altfel,
expresia ,indiferent sub orice forma” din textul invocat ca fiind
neconstitutional se refera la modalitatea concreta in care erau
furnizate informatiile, la suportul material in care acestea erau
continute, textul continuénd cu o enumerare exemplificativa in
acest sens, fara a contine referiri la modalitatea in care
persoana respectiva a ajuns in situatia de a furniza informatii
organelor Securitatii.

De asemenea, instanta judecatoreasca subliniaza ca
notiunea de ,proces echitabil” nu inseamna ca prin legea
nationala nu se pot institui reglementari speciale, in materii
deosebite, cum este si cazul constatarii calitatii de colaborator al
Securitatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea si sentinta de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea si sentinta de sesizare, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
inscrisul depus la dosar de partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, astfel cum acestea au fost modificate
prin pct. 3 al articolului unic din Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
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lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800
din 28 noiembrie 2008. A

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,In intelesul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos
au urméatoarea semnificatie:

[-]

b) colaborator al Securitétii - persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin
care se denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingréadirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si
procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie
judecatd si condamnata, nu este considerata colaborator al
Securitétii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele
care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu
Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu sunt avute in vedere de
prezenta definitie, in méasura in care se coroboreazéa cu alte
probe. Colaborator al Securitétii este si persoana care a inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea
voluntaré la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe
care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti
al Securitatii, coordonau activitatea informatorilor;”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in:
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23
alin. (1) potrivit caruia ,Libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile”, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 26 privind dreptul la viata intima, familiala si privata, art. 28
privind secretul corespondentei si art. 30 alin. (6) potrivit caruia
sLibertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particularé a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si sub aspectul unor critici asemanéatoare celor
formulate in prezenta cauza.

Astfel, Curtea a retinut in mod constant ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morala si juridicd colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 267 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 7 aprilie 2009, si Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie 2011).

De asemenea, Curtea a retinut ca, stabilind elementele care
trebuie fintrunite pentru ca o persoana sa fie calificata
colaborator al Securitatii, reglementarea criticata nu incalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intr&rii in vigoare a normei legale. in plus,
Curtea a observat ca, urmarind sa inlature orice echivoc de
naturd s& genereze interpretari speculative, susceptibile de a

aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei, legiuitorul a
inteles sa dedice intregul articol 2 din ordonanta de urgenta
definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.569 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 26 ianuarie
2011).

in plus, din analiza prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, Curtea a constatat ca acestea
permit instantei de contencios administrativ ca, ih cadrul actiunii
in constatare cu care a fost sesizata, sa procedeze la
cenzurarea ,Notei de constatare” si sa uzeze de toate mijloacele
procedurale in cadrul procesului, pentru stabilirea adevarului. A
proceda in mod contrar ar echivala cu Tncalcarea principiilor
generale de drept, in temeiul cérora instanta de judecata
administreaza dovezi care sa duca la dezlegarea pricinii si, in
final, la infaptuirea justitiei.

Asadar, intr-o actiune in constatarea calitatii de colaborator,
promovata de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia.
Constatarea calitatii de colaborator al Securitatii trebuie sa fie
rezultatul unei analize minutioase din partea instantei asupra
intregului material depus de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

Totodata, Curtea a aratat ca aspectele legate de calificarea
mijloacelor de proba sau de stabilirea sensului pe care il au in
cuprinsul legii anumiti termeni nu este o problema de
constitutionalitate, ci de legiferare, pe de o parte, si de
interpretare si aplicare a legii de cétre instantele judecatoresti,
pe de alta parte.

In acelasi timp, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este
introdusa la o instantd de judecatad a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte drepturi si
libertati fundamentale invocate, partile avand, deopotriva,
posibilitatea de a uza de garantile prevazute de legea
procesuala civila pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor
de fapt si de drept.

In sensul celor de mai sus Curtea a statuat prin Decizia
nr. 899 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 604 din 26 august 2010, si Decizia
nr. 843 din 23 iunie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 612 din 30 august 2011.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele retinute mai sus, Curtea constata ca este
neintemeiata critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, sustinuta din perspectiva existentei unei discriminari
pe criterii de varsta, in sensul ca prevederile legale criticate sunt
aplicabile doar persoanelor aflate intr-o anumita categorie de
varsta si imposibil de aplicat in alte cazuri.

Astfel, Curtea retine ca legea, prin reglementarile de natura
primara pe care le contine, este conceputa pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei. De aceea, nu se poate sustine
ca, pentru a nu fi discriminatorie, o anumita lege, cu un anumit
obiect de reglementare, ar trebui aplicata oricarei persoane,
indiferent de situatia juridica in care aceasta se afla.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat constant ca
principiul egalitatii si nediscriminarii nu poate avea un caracter
nediferentiat si formal, iar egalitatea nu inseamna uniformitate (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 2 din 3 februarie 1998,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
10 aprilie 1998, si Decizia nr. 243 din 10 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 10 ianuarie
2002).

Pe de alta parte, este dreptul legiuitorului de a reglementa
anumite domenii particulare — cum este si cel privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si de a institui
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane sau grupuri, daca exista o justificare obiectiva si
rezonabila. In cazul de fata, aceasta justificare este exprimata in
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preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
care aratd, in esentd, cad permanenta teroare exercitata in
perioada de dictatura comunistd impotriva cetatenilor tarii, a
drepturilor si libertatilor lor fundamentale, de catre puterea
comunista, in special prin organele securitatii statului, parte a
politiei politice, indreptateste accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

In final, Curtea constat& ca celelalte dispozitii din Constitutie
invocate nu au relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Gheorghe Turda in Dosarul
nr. 9.964/2/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Smaranda Eugenia lonescu
in Dosarul nr. 6.770/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2011

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de
catre operatorii economici care au obligatia achizitiei de
certificate verzi, pentru anul 2011, se stabileste la 0,03746
certificate verzi/MWh.

Art. 2. — Certificatele verzi reportate din anul 2010 de catre
operatorii economici prevazuti in anexa nr. 2 la Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 1.069/2011 privind stabilirea gradului de indeplinire
a cotelor obligatorii de achizitie de certificate verzi de catre
furnizorii de energie electrica pentru anul 2010*) pot fi utilizate

pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de certificate
verzi prevazute la art. 1.

Art. 3. — Societatea Comerciala OPCOM — S.A,
producatorii de energie electrica din surse regenerabile si
operatorii economici prevazuti la art. 1 duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius-Dan Plaveti

Bucuresti, 24 februarie 2012.
Nr. 5.

*) Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 1.069/2011 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind aprobarea modalitatilor si procedurilor pentru realizarea supravegherii fiscale
a productiei, depozitarii, circulatiei si importului produselor accizabile

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale a Vamilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 20666 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modalitatile si procedurile pentru
realizarea supravegherii fiscale a productiei, depozitarii,
circulatiei si importului produselor accizabile, prevazute in anexa

care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Procedurile reglementate prin prezentul ordin se
completeaza cu sistemul de proceduri aplicabile pentru inspectia
fiscala sau pentru controlul vamal ulterior, dupa caz.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 24 februarie 2012.
Nr. 207.

ANEXA

Modalitatile si procedurile pentru realizarea supravegherii fiscale a productiei,
depozitarii, circulatiei si importului produselor accizabile

1. In intelesul prezentelor modalitati si proceduri, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) supraveghere fiscald — orice actiune sau procedura de
interventie a autoritati competente pentru prevenirea,
combaterea si sanctionarea fraudei fiscale, in cazul productiei,
depozitarii, circulatiei si importului produselor accizabile;

b) operatori cu produse accizabile — orice persoana fizica
sau juridica care produce, detine, importa, transporta si/sau
comercializeaza produse accizabile;

c) autoritatea fiscala competentd — structurile din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, directiile generale ale finantelor
publice judetene sau a municipiului Bucuresti si Directia
generald de administrare a marilor contribuabili, in intelesul
pct. 72 alin. (4) lit. a), b) si d) din norme;

d) autoritatea vamald competentd — structurile centrale si
teritoriale ale Autoritatii Nationale a Vamilor cu atributii in
domeniul supravegherii fiscale a productiei, depozitarii,
circulatiei si importului produselor accizabile, in intelesul pct. 72
alin. (4) lit. c) si e) din norme, precum si directiile regionale
pentru accize si operatiuni vamale;

e) organ de control — organ apartinand autoritatii vamale
competente cu atributii in domeniul supravegherii si controlului
vamal si fiscal,

f) Codul fiscal — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) norme — Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) Codul de proceduréa fiscald — Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) DRAOV — directia regionald pentru accize si operatiuni
vamale;

j) DJAOV — directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale sau a municipiului Bucuresti;

k) BV — biroul vamal;

I) e-DA — document administrativ electronic.

2, Dispozitii generale

1. Activitatea de supraveghere fiscala a productiei,
depozitarii, circulatiei si importului produselor accizabile se
exercita de Autoritatea Nationald a Vamilor, prin structurile sale
centrale si/sau teritoriale, dupa caz.

2. Personalul structurii centrale a Autoritatii Nationale a
Vamilor cu atributii de supraveghere fiscald in domeniul
produselor accizabile are competentd generald de
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supraveghere fiscald a productiei, depozitarii, circulatiei si
importului produselor accizabile pe intreg teritoriul national.

3. Competenta structurilor teritoriale ale Autoritatii Nationale
a Vamilor privind supravegherea fiscala in domeniul produselor
accizabile este stabilita potrivit razei teritoriale unde se afla
domiciliul fiscal al operatorului cu produse accizabile. Pentru
sediile secundare sau punctele de lucru ale operatorului cu
produse accizabile se deleaga competentele de supraveghere
fiscalda in domeniul produselor accizabile catre autoritatea
vamala teritoriald Tn a carei raza de competenta se afla sediul
secundar sau punctul de lucru respectiv.

4. Tn cazul misiunilor sau al activitatilor de supraveghere
fiscala Tn domeniul accizelor care nu suportda amanare,
personalul cu atributii de supraveghere in domeniul produselor
accizabile din cadrul autoritatii vamale competente poate
actiona si in afara razei teritoriale de competenta, cu delegarea
competentelor de catre Directia supraveghere accize si
operatiuni vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor.

5. Autoritatea vamala competentd poate indeplini, in
conditiile legii, si alte atributii dispuse de presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald sau de vicepresedintele
Autoritatii Nationale a Vamilor, in scopul realizarii obiectivelor
supravegherii fiscale.

3. Atributiile organelor de control cuprind, Tn principal:

a) actiuni de verificare desfasurate la sediul operatorilor
economici;

b) actiuni de verificare a produselor la locurile pentru
productie, import sau de primire a produselor in cazul achizitiilor
intracomunitare, detinere, comercializare si transport supuse
reglementarilor privind accizele;

c¢) actiuni operative de verificare si control al cladirilor,
depozitelor, terenurilor, sediilor, mijloacelor de transport si altor
obiective, pe timp de zi si de noapte;

d) actiuni de control inopinat;

e) actiuni de verificare, prin intermediul sistemelor
informatice, a datelor si informatiilor din situatiile si rapoartele
periodice primite Tn conformitate cu reglementarile fiscale in
vigoare, din baza proprie de date, inclusiv a informatiilor obtinute
prin actiuni de cooperare administrativa.

4. Pentru realizarea atributiilor prevazute la pct. 3, organele
de control vor proceda, dupa caz, la:

a) controlul produselor supuse reglementarilor fiscale in
domeniul accizelor in orice loc pe teritoriul national;

b) verificarea realitatii datelor si informatiilor prezentate de
catre operatorii cu produse accizabile cu ocazia autorizarii;

c) verificarea, in conditiile legii, a cladirilor, depozitelor,
terenurilor, mijloacelor de transport susceptibile a transporta
produse accizabile, precum si a oricaror altor obiective;

d) prelevarea, in conditile legii, de probe in vederea
identificarii si expertizarii produselor accizabile, care vor fi
analizate n laboratoarele vamale in baza Ordinului
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 9.250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, cu modificarile ulterioare, sau in laboratoare agreate.
In cazuri motivate, pentru prevenirea unor fraude, se pot
dispune indisponibilizarea  marfurilor  si interzicerea

comercializarii acestora pana la stabilirea starii de fapt fiscale
in caz. Se considera agreate laboratoarele din cadrul institutiilor
din subordinea Guvernului Romaniei si laboratoarele acreditate
conform standardului SR EN ISO/CEI 17025:2005 in domeniul
analizelor necesare analizarii probelor;

e) verificarea fluxului de productie a produselor accizabile in
antrepozitele fiscale;

f) verificarea modului de depozitare a produselor accizabile;

g) verificarea utilizarii produselor accizabile care beneficiaza
de scutiri sau exceptari de la plata accizelor;

h) verificarea circulatiei produselor accizabile la nivel national
si/sau intracomunitar;

i) verificarea depunerii situatiilor lunare si a declaratiilor
prevazute de reglementarile fiscale de catre operatorii cu
produse accizabile;

j) supravegherea eliberarii marcajelor, in cazul importatorilor
autorizati;

k) verificarea operatiunilor de denaturare a alcoolului etilic;

I) verificarea operatiunilor de marcare si colorare a
produselor energetice, potrivit normelor in vigoare;

m) verificarea operatiunilor de distrugere a produselor
accizabile;

n) verificarea oricaror altor operatiuni cu produse accizabile
care pot fi supuse accizelor sau care pot face obiectul
exigibilitatii si platii accizelor, potrivit reglementarilor fiscale,
inclusiv a celor care au facut obiectul unor exceptari sau scutiri
de la plata accizelor;

0) actiuni de verificare privind perceperea si plata accizelor
pe circuitul de comercializare a produselor accizabile pana la
utilizarea finala a acestora inclusiv;

p) actiuni de verificare privind stabilirea starii de fapt fiscale;

q) solicitarea sau efectuarea controlului ulterior la sediul
operatorilor economici, in cazul operatiunilor de comert exterior;

r) solicitarea sau efectuarea inspectiei fiscale in domeniul
produselor accizabile la operatorul cu produse accizabile, in
conditiile reglementate de Codul de procedura fiscala;

s) instituirea de masuri asiguratorii, conform procedurilor
legale in vigoare;

t) efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari, in
cazurile Tn care sunt semnalate situatii de fincalcare a
reglementarilor fiscale Tn domeniul accizelor;

u) Tntocmirea actelor de control potrivit procedurilor
reglementate pentru activitatea de inspectie fiscala sau de
control ulterior, dupa caz, atunci cand se constatd si se
sanctioneaza incalcarea prevederilor legale;

v) instituirea, pe o perioada determinata, a supravegherii
permanente a productiei sau depozitérii produselor accizabile, in
cazuri in care se constata abateri de la reglementarile Tn
vigoare;

w) solicitarea de constituire a unor garantii, in conditiile legii;

x) monitorizarea informatica prin aplicatile dedicate de
autorizare, productie, detinere, comercializare si circulatie a
produselor accizabile;

y) emiterea de alerte, profile de risc;

z) aplicarea de sigilii, in cazul Tn care exista suspiciuni de
frauda, pana la finalizarea verificarilor;
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aa) monitorizarea transporturilor rutiere de produse
accizabile prin utilizarea Sistemului de monitorizare si securitate
a transporturilor rutiere de marfuri, conform Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.339/2008 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
utilizarea Sistemului de monitorizare si securitate a
transporturilor rutiere de marfuri, cu modificarile ulterioare;

bb) insotirea mijloacelor de transport rutiere cu produse
accizabile pe teritoriul national;

cc) identificarea persoanelor care se afla in raza de activitate
a antrepozitului fiscal, a BV, a persoanelor care detin sau
transporta produse accizabile, precum si a persoanelor care se
afla in locurile verificate;

dd) participarea, in conditiile legii, la realizarea livrarilor
supravegheate;

ee) culegerea, prelucrarea si utilizarea informatiilor specifice
in conditiile legii, necesare pentru prevenirea si combaterea
incalcarii reglementarilor fiscale Tn domeniul accizelor, inclusiv
prin gestionarea, potrivit legii, a unor baze de date privind
operatiunile cu produse accizabile;

ff) sanctionarea, potrivit legii, a faptelor constatate si
dispunerea de madsuri pentru prevenirea si combaterea
abaterilor de la reglementarile fiscale in domeniul produselor
accizabile.

5. Supravegherea productiei
urmareste in principal:

1. verificarea garantiei constituite Tn conformitate cu
prevederile titlului VII din Codul fiscal;

2. verificarea evidentelor cu privire la materiile prime, a
lucrarilor in derulare si a produselor accizabile finite, a oricaror
evidente referitoare la produsele accizabile prelucrate, primite
sau expediate in/din antrepozitele fiscale;

3. verificarea evidentei stocurilor, a sistemului de
administrare si de securitate, a respectarii regulilor privind
mentinerea sigiliilor aplicate;

4. verificarea declaratiilor lunare, a documentelor de
intrare/iesire;

5. aplicarea unor masuri de supraveghere permanenta,
atunci cand sunt semnalate cazuri de frauda;

6. supravegherea returului si receptiei produselor energetice
contaminate;

7. supravegherea eliberarii marcajelor;

8. supravegherea dezlipirii marcajelor pentru produsele
eliberate Tn consum si returnate Tn antrepozitul fiscal;

9. supravegherea distrugerii produselor accizabile care nu
mai indeplinesc conditiile de comercializare;

10. supravegherea operatiunilor de denaturare a alcoolului,
conform pct. 111 din Normele aferente titlului VIl din Codul fiscal;

11. supravegherea fiscald a marcarii/colorarii produselor
energetice, conform dispozitiilor legale in vigoare;

12. verificarea conditiilor necesare autorizarii, indiferent de
tipul autorizatiei;

13. verificarea respectarii conditiilor de functionare ulterior
autorizarii;

14. aplicarea masurilor in cazul suspendarii/revocarii/
anularii/expirarii autorizatiei, ce pot fi intreprinse direct sau

de produse accizabile

propuse a se lua de catre autoritatea vamala ori fiscala
competenta, dupa caz;

15. verificarea oricaror altor activitati de productie de produse
accizabile care pot fi supuse accizelor sau in legatura cu
activitatea de productie si care pot face obiectul exigibilitatii si
platii accizelor in conditiile prevazute de reglementarile fiscale.

6. Sistemul de supraveghere a antrepozitelor de productie
de alcool etilic nedenaturat si de distilate

1. Antrepozitarii autorizati pentru productia de alcool etilic
si/sau de distilate au obligatia ca Tmpreuna cu cererea de
autorizare sa depuna si declaratia pe propria raspundere privind
capacitatea maxima de productie in 24 de ore, care sa cuprinda
informatii referitoare la capacitatea de productie a tuturor
instalatiilor si utilajelor detinute Tn antrepozitul fiscal, precum si
informatii cu privire la capacitatea tehnologica de productie,
respectiv cea care urmeaza a fi utilizata, volumul de productie la
nivelul unui an si programul de functionare stabilit de persoana
care intentioneaza sa fie antrepozitar autorizat. Programul de
lucru va putea fi modificat numai la solicitarea antrepozitarului
autorizat.

2. In perioada de nefunctionare, stabilitd prin programul de
lucru, instalatia de fabricare a alcoolului si distilatelor va fi sigilata
de reprezentantul autoritatii vamale competente desemnat in
acest sens.

3. Receptia cantitativd a materiilor prime intrate fin
antrepozitul fiscal pentru productia de alcool etilic nedenaturat si
distilate, precum si introducerea lor in procesul de fabricatie se
fac cu utilizarea de mijloace de masurare legale. n cazul in care,
pentru producerea alcoolului etilic si/sau a distilatelor, se
achizitioneaza materii prime de la persoane fizice, borderourile
de achizitie si documentele de receptie se intocmesc in doua
exemplare si vor purta, in mod obligatoriu, viza reprezentantului
autoritatii vamale competente. Un exemplar al acestor
documente raméane la antrepozitul fiscal care a achizitionat
materia prima, iar exemplarul 2, la persoana fizica furnizoare.

4. Organul de control are dreptul sa verifice:

a) existenta certificatelor de calibrare pentru rezervoarele si
recipientele de depozitare a alcoolului, a distilatelor si a
materiilor prime din care provin acestea;

b) inregistrarea corecta a intrarilor de materii prime;

c) inscrierea corecta a alcoolului si a distilatelor obtinute, in
rapoartele zilnice de productie si in documentele de transfer-
predare catre antrepozite de productie, in concordanta cu
inregistrarile mijloacelor de masurare;

d) concordanta dintre normele de consum de materii prime,
consumul energetic lunar si productia de alcool si distilate
obtinuta;

e) realitatea stocurilor zilnice de alcool brut, rafinat, alcool
denaturat, tehnic si distilate, inscrise in evidentele operative ale
antrepozitelor de productie de astfel de produse;

f) centralizatorul lunar al documentelor de transfer catre
antrepozitele de prelucrare a alcoolului si a distilatelor;

g) concordanta dintre cantitatile de alcool si de distilate
eliberate din antrepozitul fiscal de productie cu cele inscrise in
documentele fiscale;

h) modul de calcul, de evidentiere si de virare a accizelor
datorate pentru alcool si distilate, precum si pentru bauturile
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spirtoase realizate de catre antrepozitarul autorizat de productie,
pe perioada activitatii acestuia, precum si dupa incetarea
activitatii in conditiile legii;

i) depunerea la termen, la autoritatea fiscala teritoriald, a
declaratiilor privind obligatiile de plata cu titlu de accize si a
decontului de accize, in conformitate cu prevederile legale;

j) orice alte documente si operatiuni care sa conduca la
determinarea exacta a obligatiilor catre bugetul de stat;

k) inregistrarea corecta a operatiunilor de import si export, in
situatia in care antrepozitarul autorizat desfasoara astfel de
operatiuni.

5. Organul de control are obligatia de a inregistra intr-un
registru special toate cererile antrepozitarilor autorizati de
productie sau ale altor organe de control privind sigilarea sau
desigilarea instalatiilor.

6. Se interzice antrepozitarilor autorizati deteriorarea sigiliilor
aplicate de catre reprezentantul autoritatii vamale competente.
in cazul in care sigiliul este deteriorat accidental sau in caz de
avarie, antrepozitarul autorizat este obligat sa solicite de indata
prezenta reprezentantului autoritatii vamale competente pentru
constatarea cauzelor deteriorarii accidentale a sigiliului sau ale
avariei.

7. Alcoolul etilic si distilatele livrate de catre antrepozitarii
autorizati pentru productie catre utilizatorii legali trebuie sa se
incadreze in prevederile standardelor legale in vigoare. Fiecare
livrare va fi insotitd de buletine de analiza completate conform
standardelor legale in vigoare, eliberate de laboratorul propriu al
producatorului, daca acesta a fost agreat, sau emise de alte
laboratoare agreate.

8. Cisternele si recipientele prin care se vor transporta
cantitatile de alcool si de distilate vor purta sigiliul autoritatii
vamale competente si vor fi insotite de documentele
administrative si fiscale prevazute la titlul VIl din Codul fiscal.

9. La sosirea efectiva a alcoolului si a distilatelor la destinatie,
operatorul economic destinatar este obligat sa solicite autoritatii
vamale competente desemnarea unui reprezentant care in
maximum 48 de ore va efectua verificarea produselor si a
documentelor care Tnsotesc transportul, dupa care va proceda
la desigilarea cisternelor sau a recipientelor.

7. Sistemul de supraveghere pentru tuica si rachiuri de fructe

1. Cazanele individuale ale producatorilor de tuica si rachiuri
de fructe a caror productie este destinata vanzarii vor fi dotate
cu vase litrate de organele abilitate de Biroul Roméan de
Metrologie Legala, precum si cu mijloace de masurare legala a
concentratiei alcoolice a produselor obtinute.

2. Desigilarea va fi solicitata in conditiile in care detinatorul
de instalatii sau cazane are in stoc materie prima pentru
utilizarea capacitatilor de productie pentru minimum 3 zile,
procesul de productie desfasurandu-se obligatoriu in mod
continuu, pana la terminarea materiei prime.

3. In momentul desigilarii instalatiilor sau a cazanelor,
organul de control poate verifica, prin probe de productie, timpii
de fabricatie si randamentul in alcool pentru fiecare tip de
materie prima in parte, stabilind numarul de fierberi in 24 de ore
si intocmind un proces-verbal de constatare. Timpii de
functionare ai instalatiilor sau ai cazanelor si randamentele

stabilite vor fi utilizate pentru evidentierea productiei in registrul
de fabricatie.

4. Momentul sigilarii va fi mentionat in registrul de fabricatie,
intocmindu-se un proces-verbal in care se va preciza cantitatea
de productie realizata de la data desigilarii.

8. Sistemul de supraveghere al importurilor de alcool,
distilate si bauturi spirtoase

1. Alcoolul, distilatele si bauturile spirtoase pot fi importate in
vrac numai pe baza de contracte incheiate direct cu producatorii
externi sau cu reprezentantii acestora si numai in scopul
prelucrarii si imbutelierii directe de catre antrepozitarul autorizat
pentru productie.

2. La momentul vamuirii, importatorul trebuie sa prezinte
buletinul de analiza referitor la partida de marfa supusa vamuirii,
emis de un laborator agreat.

3. Laintrarea in tara a alcoolului in vrac, indiferent de natura
acestuia, a distilatelor in vrac, precum si a bauturilor spirtoase
in vrac, dupa efectuarea formalitatilor de vamuire, organele de
control vor aplica pe fiecare cisterna si recipient un sigiliu cu
insemnele autoritati vamale competente, desigilarea fiind
interzisa pana la destinatia finala a acestora.

4. Desigilarea cisternelor si a recipientelor de alcool, de
distilate si de bauturi spirtoase in vrac puse in libera circulatie,
ajunse la destinatia finala, se va face in prezenta organului de
control.

9. Supravegherea depozitarii produselor accizabile in
antrepozitele fiscale urmareste Tn principal:

1. verificarea garantiei constituite in conformitate cu
prevederile titlului VII din Codul fiscal,

2. verificarea evidentelor cu privire la produsele accizabile
depozitate si a oricaror documente referitoare la produsele
accizabile primite sau expediate Tn/din antrepozitele fiscale;

3. verificarea evidentei stocurilor, a sistemului de
administrare si de securitate, a respectarii regulilor privind
mentinerea sigiliilor aplicate;

4. verificarea declaratiilor lunare;

5. aplicarea unor masuri de supraveghere permanenta,
atunci cand sunt semnalate cazuri de frauda;

6. verificarea conditiilor necesare autorizarii;

7. verificarea respectarii conditiilor care au stat la baza
acordarii autorizatiei;

8. aplicarea masurilor in cazul suspendarii/revocarii/
anularii/expirarii autorizatiei, ce pot fi intreprinse direct sau
propuse a se lua de catre autoritatea fiscala/vamala
competenta, dupa caz;

9. supravegherea fiscald a marcarii si colorarii produselor
energetice, conform dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 314/2007
privind marcarea si colorarea unor produse energetice, precum
si prorogarea termenului privind marcarea produselor energetice
prevazut in Hotararea Guvernului nr. 1.861/2006;

10. supravegherea dezlipirii marcajelor pentru produsele
eliberate in consum si returnate Tn antrepozitul fiscal;

11. supravegherea eliberarii marcajelor;

12. supravegherea distrugerii produselor accizabile care nu
mai indeplinesc conditiile de comercializare.

10. Supravegherea operatiunilor pentru care se solicita
exceptari/scutiri de la plata accizelor in baza prevederilor
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art. 20620 si 20656—206¢0 din Codul fiscal, precum si a normelor
consta in:

1. verificarea conditiilor necesare autorizarii, precum si a
conditiilor de utilizare a produselor in conformitate cu
exceptarea/scutirea, indiferent de tipul operatorului;

2. verificarea declaratiilor lunare depuse de operatorul cu
produse accizabile;

3. aplicarea masurilor in urma suspendarii/revocarii/
anularii/expirarii autorizatiei, ce pot fi intreprinse direct sau
propuse a se lua de catre autoritatea fiscala/vamala
competenta, dupa caz.

11. Supravegherea circulatiei produselor accizabile la nivel
national si/sau intracomunitar consta in:

1. aplicarea sigiliilor vamale ori de cate ori analiza de risc o
impune;

2. verificarea solicitarilor de anulare a e-DA;

3. supravegherea returului si receptiei in antrepozitele fiscale
de productie a produselor energetice contaminate sau
combinate in mod accidental;

4. supravegherea returului in antrepozitele fiscale de
productie a bauturilor alcoolice si a produselor de tutun retrase
de pe piata ca fiind improprii consumului;

5. supravegherea deplasarilor intrerupte aflate in regim
suspensiv de la plata accizelor;

6. verificarea mijloacelor de transport aflate in trafic;

7. ridicarea de inscrisuri, conform procedurilor legale, pe
durata controlului la persoanele fizice si juridice, a documentelor
de orice natura si pe orice fel de suport, care pot facilita
indeplinirea misiunii de supraveghere fiscala;

8. participarea, in conditiile legii, la realizarea livrarilor
supravegheate;

9. verificarea si dispunerea de masuri pentru stabilirea si
plata accizelor datorate bugetului de stat, in cazul in care se
constata diferente cantitative la primirea produselor accizabile in
regim suspensiv de accize sau in cazul nedeclararii sau neplatii
accizelor in termenul legal;

10. insotirea transporturilor cu produse accizabile, pe
teritoriul national, atunci cand exista suspiciuni de frauda.

12. Monitorizarea informatica

1. Monitorizarea se realizeaza de catre personalul desemnat
din cadrul DRAOV/DJAOV/BYV utilizand bazele de date proprii
si aplicatiile informatice implementate de autoritatea competenta
ca sisteme destinate controlului productiei, depozitarii, miscarii
si importului produselor accizabile.

2. Personalul desemnat pentru monitorizarea informatica a
miscarilor cu produse accizabile verifica cu prioritate:

a) modul de calcul, de evidentiere, de declarare si de virare
a accizelor datorate de catre platitorul de accize;

b) concordanta dintre nivelul garantiei instituite si volumul
operatiunilor derulate, respectiv capacitatea de productie;

c) inregistrarea operatiunilor privind deplasarea in regim
suspensiv a produselor accizabile, a importurilor si exporturilor
acestor tipuri de produse;

d) respectarea prevederilor legale privind emiterea
documentelor de insotire Tn format electronic ori in procedura
alternativa, dupa caz, respectiv anuntarea sosirii si intocmirea

raportului de primire/raportului de export, atunci cand produsele
accizabile ajung la destinatie.

13. Controale operative efectuate de catre organele de
control

1. Pentru realizarea actiunilor de supraveghere si de control
operativ sau inopinat, in cadrul organelor de control, se
organizeaza echipe mobile, care se doteaza cu mijloace de
transport si cu mijloace tehnice necesare efectuarii controlului.
Acestea sunt identificabile prin dotari si insemne specifice.

2. Actiunile echipelor mobile se desfasoara pe caile rutiere de
transport, la limita exterioara a zonelor libere si porturilor, Th zona
speciala de supraveghere vamala si in locurile, incintele sau
punctele in care se efectueaza operatiuni cu marfuri aflate sub
supraveghere vamala si fiscald pentru accize sau supuse
controlului vamal si fiscal pentru accize.

3. In cadrul misiunilor specifice, echipele mobile pot efectua
urmatoarele tipuri de actiuni de supraveghere si control:

a) controlul mijloacelor de transport aflate in trafic rutier prin
oprirea acestora n locuri amenajate ca posturi fixe sau mobile
si prin actiuni dinamice de selectie si oprire;

b) controale operative privind verificarea conditiilor prevazute
de lege in legaturd cu autorizarea, productia, primirea,
detinerea, depozitarea, marcarea, expedierea, comercializarea,
transportul, utilizarea finala a produselor supuse accizelor;

c) supravegherea si verificarea locurilor despre care exista
date si informatii ca sunt depozitate produse supuse vamuirii
sau accizelor, in cazurile in care sunt semnalate situatii de
incalcare a reglementarilor privind produsele accizabile;

d) efectuarea de investigatii, cercetari si verificari in scopul
prevenirii si sanctionarii fraudelor specifice;

e) participarea la actiunile de supraveghere derulate prin
sistemul electronic de monitorizare si securitate a transporturilor
rutiere de marfuri, in conformitate cu normele emise de
autoritatea vamala competent3;

f) insotirea mijloacelor de transport in conditiile prevazute la
pct. 14.

14. Insotirea mijloacelor de transport

1. Pe teritoriul national, mijloacele de transport care
transporta produse accizabile pot fi insotite de echipele mobile.

2. Tnso’;irea mijloacelor de transport care transporta produse
accizabile poate fi realizatd numai din initiativa autoritatii vamale
competente, in urmatoarele situatii:

a) in cazul in care, pe baza analizei de risc, se apreciaza ca
pentru anumite transporturi cu produse accizabile exista indicii
temeinice de frauda, de incercare de sustragere sau de
sustragere de la vamuire ori de la plata accizei;

b) in cazul in care exista indicii de frauda ca urmare a
mesajelor de alertad sau pentru verificarea unor operatiuni ori a
oricaror altor date transmise de catre autoritatile competente din
alte state membre.

3. In timpul insotirii mijloacelor de transport, organul de
control isi declind orice responsabilitate in cazul accidentelor
rutiere in care este implicat mijlocul de transport escortat din
care rezulta deteriorarea acestuia, pierderea sau deteriorarea
marfurilor.

4. Directia supraveghere accize si operatiuni vamale din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor poate delega competenta
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de insotire a mijloacelor de transport in afara razei de
competenta teritoriale a structurii care a dispus insotirea.

15. Instituirea supravegherii permanente

1. Autoritatea vamala competenta poate dispune instituirea
supravegherii permanente pe o perioada determinata.

2. Masura instituirii supravegherii permanente vizeaza orice
activitati cu produse accizabile care in urma analizei de risc se
apreciaza ca produc sau pot produce fraudarea bugetului
general consolidat, cum ar fi:

a) operatiuni vamale cu produse accizabile;

b) operatiuni intracomunitare cu produse accizabile;

c¢) productia si comercializarea de produse accizabile.

3. Masura de instituire a supravegherii permanente in
situatiile prevazute la subpunctul 2 se realizeaza prin profile de
risc si alerte prin care se stabilesc obiectivele de urmarit si
activitatile ce se vor desfasura de catre personalul cu atributii
de supraveghere si control. Incetarea instituirii masurii de
supraveghere permanenta se aproba pe baza de raport de
evaluare privind rezultatele Tn cadrul activitatii desfasurate,
masurile intreprinse, concluzii si propuneri.

4. Masura de instituire a supravegherii permanente poate fi
dispusa si ca urmare a unei actiuni de control in urma careia se
constatd abateri de la reglementérile vamale si fiscale Tn
vigoare. Organul de control care a dispus masura supravegherii
permanente va stabili obiectivele de urmarit si activitatile ce vor
fi desfasurate de catre personalul desemnat care efectueaza
misiunea de supraveghere in perioada stabilita.

5. La finalizarea perioadei de supraveghere permanenta,
organul de control care a asigurat supravegherea in situatia
prevazutd la subpunctul 4 intocmeste un proces-verbal ce
cuprinde situatia de fapt constatata pe perioada realizarii
supravegherii si concluzii, care va fi semnat de catre organul de
control si de catre contribuabilul supus controlului.

6. Impotriva procesului-verbal mentionat la subpunctul 5,
care nu se refera la diferente de impozite si taxe, se poate
formula plangere prealabila in conditile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, la organul emitent. Plangerea prealabila
formulata impotriva procesului-verbal de control se solutioneaza
de conducatorul autoritatii vamale care a efectuat controlul.

16. Supravegherea operatiunilor de predare in vederea
distrugerii a tutunurilor prelucrate confiscate ori intrate, potrivit
legii, in proprietatea privata a statului

Organele de control procedeaza la:

a) verificarea concordantei dintre datele cuprinse in
documentele de confiscare, documentele de transport,
documentele de predare-primire, evidentele de la operatorul
economic referitoare la produsele receptionate si primite pentru
a fi distruse, a documentatiei privind aprobarea si realizarea
operatiunii de distrugere;

b) verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor desfasurate n
acest scop.
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